Nie tylko pobic¢ Trumpa

Proces o impeachment Donalda Trumpa zaczat sie w styczniu br. przed Senatem
amerykanskim, a w lutym zaczety sie w obu partiach prawybory, w ktorych w
czerwcu kazda z nich wyloni swoich kandydatow na prezydenta i wiceprezydenta
Stanéw Zjednoczonych. Wybory prezydenckie odbeda sie w listopadzie br. Jedni
demokraci, z Joe Bidenem na czele, maja za caty program jedynie pobicie Trumpa.
Inni, z Bernie Sandersem na czele, sa bardziej dalekowzroczni.

Odkad Donald Trump zainstalowat sie w Bialym Domu, personalizacja polityki
amerykanskiej osiggneta paroksyzm. Jego oswiadczenia, tweety, fantazje, jego
egocentryzm drecza kraj - i go wyczerpuja. Natomiast media zacieraja rece, gdyz
dysponuja atrakcyjnym towarem. W rezultacie kazdy méwi tylko o Nim. Jedyna
ambicja republikandéw to uwienczenie championa bezspornym autorytetem w ich
obozie. Demokraci spieraja sie o srodki, ktore pozwolityby jak najszybciej , pozby¢
sie” tak niebezpiecznego prezydenta. Jego usuniecie jest jednak bardzo
nieprawdopodobne, totez maja nadzieje, ze prawybory pozwola wskazaé, kto
bedzie miat szanse wysadzi¢ go z siodta w listopadzie br.

»Jesli zadowolimy sie usunieciem go”, zauwaza jednak lewicowa eseistka Naomi
Klein, ,to powrdcimy do poprzedniej sytuacji, tak niedobrej, ze pozwolita mu
wygrac.” Jej zdaniem lepiej zajac sie przyczyna niz walczy¢ z objawem. Andrew
Yang, jeden z 12 zgloszonych do prawyborow zawodnikow z Partii
Demokratycznej, mysli podobnie. ,Media doprawdy nam nie pomagaja ukrywajac
przyczyne, dla ktérej Donald Trump zostal prezydentem. Ogladajac jakis kanat
informacyjny wyobrazacie sobie, ze rezultat ten wyjasnia mieszanka Rosji,
rasizmu, facebooka, Hillary Clinton i jej mejli. Amerykanie wiedza jednak, ze to
nieprawda. StraciliSmy 4 mln miejsc pracy w przemysle, gtéwnie w Ohio,
Michigan, Pensylwanii, Wisconsin, Missouri”, tzn. w stanach Srodkowego
Zachodu, w ktorych obecny prezydent wygrat w 2016 r. wybory, nieraz niewielka
przewaga gtosow i ku powszechnemu zaskoczeniu. ,Im bardziej zachowujemy sie
tak jakby Trump byt powodem wszystkich naszych probleméw, tym bardziej
Amerykanie watpig w nasza zdolnos¢ dostrzegania i rozwigzywania ich
codziennych probleméw.” [1]

W oczach centrowych frakcji Partii Demokratycznej, gléwnie reprezentowanej
przez Josepha Bidena, zastgpienie obecnego prezydenta bez zaglebiania sie w
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warunki, ktore przyniosty mu zwyciestwo, jest jednak ewidentnie korzystne pod
jednym wzgledem: uniewinnia tych, ktorzy nie potrafili z nim walczy¢ wtedy, gdy
mieli czym, tzn. Hillary Clinton, Baracka Obame i... jego wiceprezydenta.

W ten sposob ryzykuje sie wyprodukowaniem nowego Trumpa, potencjalnie
bardziej niebezpiecznego, nie tak gotowego zniecheci¢ do siebie przechwaltkami
spora czes¢ elektoratu, mniej niepoprawnie narcystycznego, mniej ignorujacego
miedzynarodowe uktady sit i w rezultacie potrafiacego znalez¢ sobie w kraju i za
granica sojusznikow stuzgcych prowadzeniu plus minus identycznej polityki, czego
destrukcyjne skutki bylyby jeszcze wieksze niz obecnie.

Przypomnijmy sobie: w listopadzie 2008 r. wiekszos¢ Amerykanow byta
zadowolona i dumna. Wprowadzita do Biatego Domu mtodego senatora
afroamerykanskiego, ktory obiecywat ,nadzieje” i ,zmiane”. Jego wybor przygniott
Partie Republikanska, ktora wielu uwazato za reakcyjna, bigoteryjna, wystugujaca
sie bogatym, militarystyczna i tym grozniejsza, ze nie brakowato jej poparcia w
srodowiskach najubozszych [2]. Zamiast nadziei szybko nadeszto rozczarowanie,
zmiana byla skromna i wiadomo, kto przyszedt po Obamie.

Trump, ktory chciat odréznié¢ sie od swojego znienawidzonego poprzednika, nie
lawirowat w obliczu nieprzyjaciot. Po drodze zbanalizowat wiele takich zachowan,
jak wulgarnos¢, drapieznos$é, rasistowskie i seksistowskie wypowiedzi,
gloryfikacja przemocy, nieustanne ktamstwo, co jest dostatecznie
udokumentowane, totez nie trzeba tu wchodzi¢ w szczegély. Jednoczesnie w
obozie demokratycznym zaroito sie od niepokojacych sktonnosci.

Ich lista réwniez jest dluga: kwestionowanie wyborow powszechnych, kiedy
przynosza one niewygodny wynik, bezkrytyczny i obtudny oglad historii Stanéw
Zjednoczonych az do tego przekletego dnia, w ktérym wszystko zepsut wybor
Trumpa, gloryfikacja zachodnich sojuszow wojskowych, ktére nagle okazaly sie
»,postepowe” tylko dlatego, ze obecny prezydent proklamuje America First,
Ameryka przede wszystkim, heroizacja agencji wywiadowczych, poniewaz
wprawiajg one Biaty Dom w zaklopotanie, aranzujac kompromitujace prezydenta
przecieki informacji (i rozméw telefonicznych) do mediéw, a wreszcie
celebrowanie wielkich mediéw prywatnych, ktore sa nietykalne, kiedy tylko
Trump wscieka sie na nie gtoszac, ze ich dziatalnos¢ sprowadza sie do produkcji
fake news.



Socjologiczna banka

W listopadzie 2016 r. 22% biatych Amerykanéw bez dyplomow, ktérzy gtosowali
na Obame w wyborach prezydenckich w 2008 i 2012 r., przeszto do obozu
republikanéw [3]. Zwolennikom Clinton trudno byto oskarzyé o rasizm tych
wyborcow, ktorzy dwukrotnie urzadzili afroamerykanskiemu kandydatowi
plebiscyt, wiec wyjasnili te dezercje ich seksizmem lub latwowiernoscia
prostakow, tym tatwiej manipulowanych fatszywkami rosyjskiego pochodzenia, ze
to ciemniacy. Mysl o tym, ze do kleski doprowadzita destrukcyjna polityka
wolnego handlu i zamykanie sie w socjologicznej bance gardzacych innymi
mieszczuchéw z dyplomami, niedtugo dreczyta demokratéw.

Ta spoteczna krotkowzrocznos$é nie przejawia sie jedynie na niwie wyborczej.
Kiedy szybowata ogladalnos¢ pierwszych odcinkéw serialu Roseanne, w ktérym
gtdwne postacie to robotnicy i inni pracownicy najemni, farmerzy, a nie
projektanci, dziennikarze czy profesorowie jezyka piciowo neutralnego, prezeska
kanatu American Broadcasting Company (ABC) zwierzyta sie ze swojego
zdumienia mowiac: ,Dotychczas poswiecaliSmy duzo czasu trosce o roznorodnos¢
pod wzgledem koloru skory, wyznania, pici. Nie dos¢ zajmowaliSmy sie natomiast
réznorodnoscia ekonomiczng. Sukces Roseanne przypomina nam o tym, ze jest
wiele 0séb, ktdére nieczesto ogladaja sie w telewizji.” [4]. Trzeba zatem byto, aby
wygrat Trump eksploatujgc ludowe resentymenty wobec ,elit” intelektualnych,
aby producenci i scenarzysci otrzasneli sie nieco ze swojej kreatywnej dretwoty.

Taka przytomnosé umystu jest jednak rzadka. Wyksztatcona i miejska wyzsza
klasa Srednia, ktéra glosuje na demokratéw, zwtaszcza w Nowym Jorku i
Kalifornii, zazwyczaj wyciaga z faktu, ze ubodzy i nie posiadajacy dyplomow biali
Amerykanie okazuja rosnace poparcie Trumpowi, wniosek, iz w ogéle nie nalezy
sie nimi interesowac. Dlatego kandydat w prawyborach demokratycznych, ktorego
uwaza sie za czotowego przedstawiciela tej klasy, zbytnio sie o nich nie troszczy.
Pod tym przynajmniej wzgledem imituje zachowanie swojego poprzednika: Obama
ogtosil, ze jest solidarny z proletariatem afroamerykanskim, tudzit go symbolami i
pieknymi stowami, lecz nigdy nie podjat walki z tadem spoteczno-gospodarczym,
ktory proletariat ten przyttacza.

Oblawa na pieniadze wroga

Aby dopia¢ swego, miliony Amerykanéw dazacych do ,pozbycia sie Trumpa”



rzekomo zadowola sie byle kim - i byle czym. Niech tylko Trump kogos obroni, a
oni zaraz zamienia sie w jego oskarzycieli; niech tylko cos zaatakuje, a oni zaraz
zamienig sie w obroncow tego samego. 5 lutego 2017 r., zaledwie 15 dni po tym,
jak wprowadzit sie do Biatego Domu, na Fox News ultrakonserwatywny prezenter
Bill O’Reilly zarzucit mu, ze nie potepit Wtadimira Putina, a przeciez to morderca.
Trump, niewzruszony, odpowiedziatl: ,Jest wielu mordercow. Uwazam, Ze nasz
kraj rowniez popelnia wiele mordéw. Czy mysli pan, Ze nasz kraj jest taki
niewinny?”

Demokratyczna senatorka Amy Klobuchar, obecnie kandydujaca do prawyboréw
w swojej partii, czym predzej oburzyla sie, ze prezydent Stanéw Zjednoczonych
$Smie poréwnywac wstretna Rosje z jej cnotliwym krajem. W artykule wstepnym
New York Times, ktéry wraz z kanatami Cable News Network (CNN) i MSNBC
robi za bojowke centrowej frakcji Partii Demokratycznej, dano z patriotycznym
zadeciem wyraz oburzeniu, poniewaz ,dotychczas afirmacja wyzszosci moralnej i
politycznej Standéw Zjednoczonych nad Rosja nie byla dla prezydentow
amerykanskich delikatng operacja. Zamiast przypomnie¢ o amerykanskiej
wyjatkowosci, Trump zdaje sie ceni¢ brutalnosé¢ Putina i zasugerowal, ze Ameryka
zachowuje sie tak samo” [5]. Analogia tak bardzo wstrzasneta Nancy Pelosi,
obecna przewodniczaca demokratyczna Izby Reprezentantdéw, ze bezzwlocznie
zazadala, aby Federalne Biuro Sledcze (FBI) zbadalo finanse nowego prezydenta i
sprawdzito czy nie szantazuje go rzad rosyjski. Dzis ta bardzo przeciez
inteligentna osoba powtarza nieustannie, ze ,z Trumpem wszystkie drogi
prowadza do Putina”.

Cho¢ z Russiagate niewiele pozostato po ztozeniu wiosna ub. r. sprawozdania
przez Roberta Muellera, specjalnego prokuratora do nadzorowania federalnego
Sledztwa w sprawie zarzutow o ingerencje Rosji w wybory prezydenckie w 2016
r., (bezowocna) obtawa na ukryte w Gabinecie Owalnym pieniadze wroga
stanowita obsesyjne zajecie demokratéw - i medidw - przez dwa pierwsze lata
prezydentury Trumpa [6].

Militarysci i stuzby w cenie

Stworzylo to paranoiczna atmosfere, ktora posrednio przyczynita sie do
nieustannego wzrostu budzetu wojskowego (osiggnat on 738 mld dolaréw), co
cieszylo sie poparciem przyttaczajacej wiekszosci kongresmendéw i kongresmenek
z obu partii (jednym z nielicznych wyjatkéw byt senator Bernie Sanders).



Mysl o tym, ze ,demokracje amerykanska atakuje Wtadimir Putin” na
podobienstwo cesarskiej Japonii atakujacej w 1941 r. Pearl Harbor - poréwnanie
takie czesto sie pojawia - stala sie oficjalng religia wiekszosci przeciwnikéow
Trumpa. A przeciez demokracja amerykanska ma wieksze zmartwienia niz kilka
fatszywych kont na facebooku wywierajacych nikty wptyw na opinie publiczna:
obecny prezydent wygrat w 2016 r. ze swoja rywalka nie wiekszoscia, lecz
mniejszoscia 3 mln gloséw, a jednym z konkurentéw demokratycznych w
obecnych prawyborach jest inny, jeszcze bogatszy od niego miliarder nowojorski
Michael Bloomberg.

Umiarkowane skrzydto Partii Demokratycznej i jego medialne stacje
przekaznikowe oparty swoja krucjate antyrosyjska na najbardziej
militarystycznych i wykazujacych mentalnosé¢ policyjna elementach
spoteczenstwa. Jak regularnie wskazuje dziennikarz Glenn Greenwald, ktéremu -
podobnie jak Edwardowi Snowdenowi, Chelsea Manning i Julianowi Assange -
zawdzieczamy lepsza wiedze o rozmachu amerykanskiego szpiegostwa, ,niemal
nie sposdb oglada¢ MSNBC czy CNN i nie napotykaé¢ co rusz generaléw w stanie
spoczynku i bytych agentow CIA [Centralnej Agencji Wywiadowczej] lub FBI,
ktdérzy teraz pracuja w tych mediach jako zawodowi komentatorzy, a nawet jako
reporterzy” [7].

Umiarkowani demokraci bez zadnych skruputéw korzystaja z ustug stuzb
wywiadowczych, ktére sa znane z zabdjstw opozycyjnych dziataczy po litycznych i
organizowania zamachow stanu za granica. Widza w nich wysepki ,,oporu” wobec
samowladnego prezydenta. Czyz zreszta to nie analityk CIA dokonal w sierpniu
ub. r. przecieku jego rozmowy telefonicznej z szefem innego panstwa, a
konkretnie z prezydentem Ukrainy? Poddany z tego powodu procedurze
impeachmentu Trump ma zatem pewne powody skarzy¢ sie na proby
destabilizacji politycznej jego prezydentury przez witasne ,gtebokie panstwo” [8].
Czy nalezy zatem cieszycC sie, czy martwic¢ tym, ze to samo czeka ewentualnego
prezydenta Sandersa? [9]

Reagan i Bush na swieczniku

Przywddcy Partii Demokratycznej nie zadowalaja sie zaszczepianiem swoim
zwolennikom mitosci do stuzb wywiadowczych. Nie szczedza réwniez pochwat
bylym prezydentom republikanskim, aby skontrastowac¢ ich w ten sposob z ich
dziwnym sukcesorem. Biden odznaczyt wiec George’a W. i Laure Bushow na znak



uznania dla ich zaangazowania na rzecz kombatantow - przynajmniej tych, ktorzy
- jak mozna sobie wyobrazi¢ - powrocili zywi z wojen w Iraku i Afganistanie.
Michelle Obama ogtosita, ze przepada za George’em W. Bushem, ,cudownym
cztowiekiem” [10].

Rozpowszechnit sie termin Trumpwashing, ktéry oznacza gloryfikowanie przez
demokratéw najbardziej odrazajacych elementéw prawicy amerykanskiej, gdy
tylko zdarza im sie krytykowa¢ Trumpa czy gdy tylko Trumpowi zdarzy sie ich
skrytykowa¢. Nawet pamie¢ o Ronaldzie Reaganie korzysta na tej gotowosci
demokratow do upiekszania przesztosci, co jest tym bardziej paradoksalne, ze w
ciaggu minionych trzech lat amerykanska polityka zagraniczna byla raczej mniej
mordercza niz w ciggu minionych dziesiecioleci.

Strategia polegajaca na ograniczaniu miedzynarodowego zaangazowania Stanéw
Zjednoczonych cieszy sie tymczasem popularnosciga w kraju, w ktéorym po 11
wrzesnia 2001 r. ,boj o demokracje” uzasadniat interwencje wojskowa lub
utrzymywanie 240 tys. zolnierzy w 172 krajach i obszarach, za czym, jak
widzieliSmy, stoi roczny budzet wojskowy, opiewajacy na sume ponad 700 mld
dolarow. Fakt, ze zabdjstwo iranskiego generata Ghasema Solejmaniego, ktérego
przeciez ,gtadko sprzatnieto”, nie okazato sie korzystne dla Trumpa, potwierdza
na swdj sposéb niechetny stosunek spoteczenstwa amerykanskiego do ,wojen bez
konca”.

Zbyt czesto jednak kandydaci demokratyczni prezentuja sie jako gwaranci
restauracji handlowego i strategicznego tadu swiatowego, ktérzy od trzech lat
burzy Trump. Zwtaszcza Biden broni traktatow o wolnym handlu i utrzymania
amerykanskiego kontyngentu wojskowego w Iraku oraz zachwala NATO. W
gltosnym artykule w rodzaju tych, ktére czytaliSmy w najgoretszych chwilach
zimnej wojny, zazadatl prowadzenia polityki polegajacej na frontalnym
przeciwstawianiu sie Rosji w celu ,obrony demokracji przed jej wrogami” [11].

Skrzydlo postepowe

Dlaczego by nie p6js¢ jeszcze dalej? Pewien bliski prawicy izraelskiej felietonista
New York Times, egzaltowany zwolennik wszystkich interwencji wojskowych
Stanow Zjednoczonych - takze tych, z ktérych one zrezygnowaty - zaproponowat,
aby demokraci zaradzili niedomaganiom Biatego Domu w sprawach
miedzynarodowych i stali sie partiag imperium. Delektujac sie co nieco



paradoksem uznal, Zze polityka ,odwrotu” i ,naiwnosci” Trumpa, szczegolnie na
Bliskim i Dalekim Wschodzie, pozwala jego adwersarzom politycznym stac sie
jedynymi prorokami Pax Americana przeciwko Syrii, Rosji i Korei Péinocnej [12].

Postepowe skrzydto Partii Demokratycznej nie zamierza odgrywac takiej roli.
Podobnie jak Sanders, Elisabeth Warren proponuje wycofanie wszystkich wojsk
amerykanskich z Bliskiego Wschodu i Afganistanu. Senator Sanders, daleki od
systematycznego wystepowania z pozycji odwrotnych niz Trump, pozytywnie
odnidst sie rok temu do jego spotkania z prezydentem podinocnokoreanskim Kim
Dzong Unem, méwiac: ,Jesli Trumpowi uda sie pozbawic ten kraj jego broni
nuklearnej, to bedzie to bardzo dobra rzecz, zycze mu powodzenia” [13]. Kilka
miesiecy pozniej, Swiadomy tego, ze systematycznie zaciekly charakter opozycji
demokratéw wobec republikanskiego prezydenta pozwala przyjaciotom Bidena
maskowa¢ odmowe dokonania przeobrazen strukturalnych, ktérych wymaga
spoteczenstwo amerykanskie, oswiadczyt: ,Jesli caly czas bedziemy atakowac
Trumpa, to demokraci przegraja” [14].

Pytanie, ktore dzis nalezy im postawi¢, to raczej pytanie, czy moga wygrac.
Kandydaci centrowi uzasadniaja umiarkowany charakter swoich propozycji tym,
ze nie chca ploszy¢ wyborcéw pragnacych skonczy¢ z ekscentrycznoscia Trumpa,
ale nie pragnacych wywrdcenia stotu. Uwazaja status quo za tym bardziej godne
akceptacji, ze wyniki gospodarcze i notowania na gietdzie nie wydaja sie
przemawia¢ na rzecz zmiany kursu.

Sanders i w mniejszej mierze Warren uwazaja natomiast, ze awersja do obecnego
prezydenta w spoteczenstwie moze pozwoli¢ im, jesli wygraja prawybory, na
uzyskanie akceptacji dla radykalnych propozycji ze strony tych warstw
spotecznych, ktére w normalnych czasach odmawialy takiego poparcia. Zarazem
maja oni nadzieje, ze inne, zdemobilizowane, gdyz nie wierzace juz w polityke
elektoraty moga powroci¢ do urn, jesli zaoferuje sie im perspektywe prawdziwej
zmiany (uspoteczniona opieka zdrowotna, podwojenie ptacy minimalnej, rewolucja
ekologiczna), a nie tylko perspektywe prezydenta, ktory przywroci Ameryke
sprzed czterech lat.

Wybor miedzy tymi dwiema opcjami demokratycznymi jest co najmniej tak wazny,
jak wybory, ktore odbeda sie 3 listopada br.

tlum. Zbigniew M. Kowalewski
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